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Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader cirka 220 fiskefartyg som ar verksamma inom det de-
mersala fisket. Vi har medlemmar langs hela den svenska kusten - fran Stromstad till Kalix.
SFPO star for ett langsiktigt hallbart fiske och vara medlemmar &r bland de basta nar det
handlar om selektivitet, skonsamhet och kvalité.

Arendet

Havs- och vattenmyndighetens (HaV) foreskrifter (HVMFS 2012:18) om vad som kanneteck-
nar god miljéstatus samt miljékvalitetsnormer med indikatorer fér Nordsjén och Ostersjon dr
en del av genomférandet av EU:s havsmiljodirektivl, som sedan 2010 ar inforlivat i svensk
lagstiftning via havsmiljéforordningen. Féreskrifterna forvantas enligt havsmiljoforordningen
att uppdateras inom varje sexarigforvaltningsperiod. HaV inbjuder nu till synpunkter pa for-
slaget till andrade foreskrifter.

SFPO:s synpunkter
Overgripande synpunkter

Pa ett 6vergripande plan anser vi att normer och indikatorer kopplade till fiskeridédlighet
och alders- och storleksfordelning inte hanger ihop. Det hela blir redundant. Det ar fiskeri-
dodligheten vid en viss selektivitet som styr bestandsstorlek samt alders- och storleksstruk-
tur. HaV behdver se dver och revidera dessa indikatorer i beaktande av deras inbdrdes relat-
ioner

Det ar ocksa svart att forutse konsekvenserna av dessa indikatorer, eftersom det saknas ett
gemensamt malvarde inom den gemensamma fiskeripolitiken (GFP). Miljokvalitetsnormer


http://www.sfpo.se/

riktar sig generellt till svenska myndigheter och kommuner som i sin verksamhet har i upp-
gift att tillstandsprova verksamheter eller att utdva tillsyn éver densamma eller att vara vag-
ledande inom ett specifikt omrade. De nu aktuella indikatorerna berdr dock gemensamt for-
valtade fiskbestand som dar beslut tas inom ramen for EU:S beslutsprocesser. Slutsatsen blir
att indikatorerna nationellt i forsta hand traffar regeringen. Det kan tolkas som att HaV fore-
skriver om forhandlingspositioner for regeringen — vi tycker inte att det ar rimligt.

Generellt sett anser SFPO att HaV i sin implementering av havsmiljodirektivet gar for langt —
implementeringen blir ett hot mot svensk matproduktion och livsmedelsberedskap.

For de fall SFPO har specifika synpunkter pa dndringarna listas de nedan i den ordning de f6-
rekommer i remissen. Synpunkter ges under respektive miljokvalitetsnorm och indikator.

C.3 Miljokvalitetsnorm

Populationerna av alla naturligt forekommande fiskarter och skaldjur som paverkas av fiske
har en alders- och storleksstruktur samt populationsstorlek som garanterar deras langsiktiga
hallbarhet.

C.3.1 Fiskeridddlighet (F) for alla kommersiellt nyttjade populationer

SFPO anser att malvardet bor baseras pa F < Fusy.

C.3.4 Aldersférdelning for kommersiellt nyttjade populationer

Denna indikator ar mycket komplex och relaterade indikatorfaktablad och deras referenser
ar pa en hog teoretisk niva — detta ar helt enkelt svart att forsta och ge synpunkter pa. Vi gor
dock ett forsok.

Malvardet for indikatorn ar definierat som en kvot dar det observerade vardet for aldersfor-
delning jamférs med en modellerad aldersfordelning vid ett fisketryck som motsvarar Maxi-
mum Sustainable Yield (Fwsy). Ett varde lika med eller 6verstigande 1 innebar att forvalt-
ningsmalen uppnas. Vi noterar att uppfyllandet av denna indikator ses som ett steg att na
det godtyckliga kriteriet pa god miljostatus: "Nar kvoten mellan ett observerat varde for al-
dersfordelning och aldersfordelningen vid ett modellerat halverat fisketryck ar lika med eller
overstiger 1 (= 1) for populationer dar det finns en analytisk bedomning och ett Fusy-varde”.
Detta kriterium ar godtyckligt och mycket svart att motivera; det finns inte heller nagot ge-
mensamt malvarde i den gemensamma fiskeripolitiken.

Den modellerade aldersfordelningen i berdkningen av denna indikator antar vi ar simulerad
med radande Fusy och selektivitet. Det &r viktigt att inse att Fuvsy inte &r en konstant, olika se-
lektivitet i fisket resulterar i olika Fumsy: ” Population selectivity (“selectivity” hereafter), that
is the distribution of fishing mortality over the different demographic components of an



exploited fish stock, is also important because it affects both Maximum Sustainable Yield
(MSY) and Fwsy, as well as stock resilience to overfishing.”!

Indikatorn bygger pa en simulerad aldersstruktur som uppstar vid ett fisketryck motsvarande
Fmsy och en viss selektivitet i fisket. Vi antar att man anvander radande FMSY och selektivitet.
Selektiviteten bor da vara resultatet av radande reglering av redskap och fiskets bedrivande i
ovrigt. HaV menar att den simulerade aldersfordelningen ar den ratta — den som ska uppsta
vid fiske vid FMSY och radande selektivitet. Om indikatorns malvarde ar mindre an 1 ar tydli-
gen natt galet och atgarder bor vidtas.

Man skulle kunna se detta som slags vetenskapligt experiment i vilket man forsoker forut-
saga en observerad aldersférdelning med en modellerad. Modellen kors till jamvikt och den
modellerade aldersfordelningen jamfors sedan med den vi observerar i praktiken. Den ob-
serverade fordelningen ar den som uppkommer vid praktiskt fiske med det F som ICES skat-
tat for ett visst bestand (oftast i narheten av Fusy efter som vi har en forvaltning med MSY
som mal) samt den selektivitet som ar resultatet av radande lagstiftning och dess tillamp-
ning. Om en skillnad observeras, ar det da sa att den modellerade aldersfordelningen inte
korrekt kan forutsaga den fordelning som observeras under praktiskt fiske vid Fusy, eller indi-
kerar en observerad skillnad att nagot ar galet i fisket? | detta fall har dock modellen alltid
ratt eftersom den ar basen i indikatorn — om indikatorn ar mindre @n 1 maste verkligheten
justeras sa att den 6verensstammer med eller blir “battre” dn modellen.

Det ar svart att forsta vad detta leder till i form av atgarder. | konsekvensutredningen och
underlagsrapporten spekuleras det i vad man, om inte malvardet uppfylls, skulle kunna goéra
i form av att pa olika satt oka selektiviteten. Man drar bland annat slutsatsen ” implemente-
ringen av denna indikator innebar initiala kostnader for fiskerinaringen, fraimst kopplade till
inkdp av selektiva redskap, omstallningskostnader och utbildning av fiskare.”

Atgarder som innebar forandrad selektivitet eller fiskemonster skulle resultera ett nytt MSY
och Fumsy (se ovan). Skulle d3, efter ett antal ar, indikatorn utga fran ett nytt Fmsy i modelle-
ringen av den aldersfordelning som den observerade fordelningen i den praktiska forvalt-
ningen ska jamfdras mot. Detta verkar som att indikatorn och dess malvarde ar ett rorligt
mal — hur ska detta fungera?

Vi fragar oss ocksa hur en indikator av denna typ kan hantera bestand av arter som exv. Kolja
som kan ha 10-15 ar mellan lyckade rekryteringar.

| konsekvensutredningen konstateras det att det &ar svart att harleda konsekvenserna av den
nya indikatorn, eftersom det saknas ett gemensamt malvarde inom den gemensamma fiske-
ripolitiken (GFP). Vad &r da tanken med denna nationella indikator? Miljokvalitetsnormer rik-
tar sig generellt till svenska myndigheter och kommuner som i sin verksamhet har i uppgift
att tillstandsprova verksamheter eller att utova tillsyn 6ver densamma eller att vara vagle-
dande inom ett specifikt omrade. Denna indikator berér dock gemensamt forvaltade fiskbe-
stand for vilka beslut tas inom ramen for EU:S beslutsprocesser. Slutsatsen blir att indika-
torn, nationellt, i forsta hand traffar regeringen. Det kan tolkas som att HaV féreskriver om
forhandlingspositioner for regeringen — vi tycker inte att det ar rimligt.

Med anledning av ovanstaende resonemang motsatter sig SFPO inférandet av denna rent
nationella indikator och dess malvarde. Denna typ av indikator bor inte inféras innan det
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finns ett gemensamt malvarde inom den gemensamma fiskeripolitiken. Vi anser ocksa det
redan inforda kriteriet pa god miljostatus maste revidera. Det utgor ett nationellt kriterium
som ar helt godtyckligt och svart att motivera.

C.3.6 Fiskpopulationer med hégbiologisk risk

SFPO motsatter sig indikatorns punkt b. Rodlistan har ingen formell juridisk status och dessu-
tom éar alla rodlistade arter inte hotade, det galler endast kategorierna Sarbar (VU), Starkt
hotad (EN) och Akut hotad (CR).

| konsekvensbeskrivningen saknar vi ett resonemang om vilka atgarder som kan bli aktuella
om indikatorns malvarde inte uppfylls. Det gor det svart att beddma indikatorns relevans och
konsekvenserna av den.

C.4 Miljokvalitetsnorm

Forekomst, artsammansattning och storleksfordelning hos fiskesamhallet ska mojliggora att
viktiga funktioner i ndringsvaven uppratthalls.

C.4.1 Storleksstruktur i fiskesamhdillet i utsjévatten

Denna indikator tycks redundant med indikatorerna som beror fiskeridodlighet och alders-
struktur under miljokvalitets norm C3. En viss fiskeridodlighet under en viss selektivitet i fis-
ket genererar en viss aldersfordelning och saledes dven en viss storleksférdelning. Vad fyller
da en indikator som grundar sig pa LFl for nagon funktion?

Konsekvensutredningen tycks ej behandla denna indikator, det saknas ocksa ett gemensamt
malvarde inom den gemensamma fiskeripolitiken (GFP).

| likhet med ovan C.3.4 anser vi att denna typ av indikator inte bor inféras innan det finns ett
gemensamt malvarde inom den gemensamma fiskeripolitiken.

C.4.2 Storleksstruktur hos nyckelart av fisk i kustvatten — torsk

| indikatorfaktabladet star det: Att definiera ett specifikt malvarde for andelen stora torskar i
kusttorskpopulationen i Vasterhavet ar inte mojligt i dagslaget. Sa lange det inte finns en
regionalt 6verenskommen rekommendation fran antingen ICES eller de regionala havskon-
ventionerna Ospar eller Helcom anses en uppatgaende trend som lampligt malvarde for att
kunna detektera en aterhamtning av kusttorskpopulationen.

SFPO undrar hur det nu kommer sig att malet om 30% nu ar foreslaget?

Vi saknar, i konsekvensutredningen, ett resonemang om eventuella atgarder. Fisket efter
torsk ar stort sett stoppat i de berérda vattenomradena. Vilka atgarder tanker sig HaV?



D.4 Miljokvalitetsnorm

Paverkan pa havsbottnen till foljd av mansklig verksamhet ska inte dventyraforutsattning-
arna for att uppratthalla bottnarnas struktur och funktion for respektive livsmiljotyp

D.4.1 Fysisk stérning pd havsbotten fran bottentralning

HaV foreslar att Jamfort med foregdende sexarsperiod ska den totala bottenarealen av fysisk
paverkan pa havsbotten fran bottentralning klara féljande varden till dess att god miljostatus
nas:

Ostersjon: ingen 6kning

Kattegatt: Minska med minst 10 % av den totala bottenarealen

Skagerrak: Minska med 12 % av den totala bottenarealen.

SFPO finner att konsekvensanalysen och bakgrundsrapporten ar hogst spekulativa och illu-
strerar stora osdkerheter bade vad géller konsekvenser for fisket och eventuella samhallse-
konomiska vinster.

Vi far ocksa intrycket av att HaV inte tillrackligt beaktat EU:s malsattningar inom biodiversi-
tetstrategin om 30 procent skyddade marina omraden, varav en tredjedel strikt skyddade
och att regeringen har gatt vidare med dessa ambitioner i betankandet Férbud mot botten-
tralning i marina skyddade omraden (SOU 2023:20). Inte heller tar konsekvensutredningen
upp effekterna av tillstandsgivna havsbaserade vindparker och alla de ansékningar om sad-
ana som ligger pa regeringens bord. | Vasterhavet ligger alla dessa parker i mycket viktiga fis-
keomraden dar demersal tralning i de flesta fall kommer att vara omaijlig.

Det faktum att konsekvenserna av indikatorerna inte blir tydliga for &n nasta atgardspro-
gram, som ska beslutas 2027, skapar en stor osdakerhet om konsekvenser. | konsekvensana-
lysen sags bland annat att ”viktiga aspekter som boér inga i mer djupgaende analyser givet att
det nya malvardet leder till nya atgarder i kommande atgardsprogram och/eller som féljd av
eventuella foreskriftsandringar. Paverkan pa yrkesfisket behover ocksa analyseras i storre
detalj och brytas ner for att forsta hur olika segment inom fisket paverkas.” Vi finner det
mycket markligt att indikatorer och malvarden faststalls innan man vet mer om vilka konse-
kvenser de for med sig i kommande atgardsprogram.

I nuldget beddms 51 % av Skageraks och 59 % av i Kattegatts utsjbomraden vara opdverkade
av trdlning. Samtidigt omfattas 32 procent av Vasterhavet av omradesskydd, varav 8 procent
strikt skydd. I tillagg till detta bor HaV beakta regeringens fortsatta initiativ vad galler omra-
desskydd samt utbyggnad av havsbaserad vindkraft. Vi saknar en analys av hur dessa proces-
ser paverkarmojligheten att na av kriterierna fér god miljéstatus och saledes behovet av de
foreslagna malvardena.

Mot bakgrund av detta anser vi att det saknas en genomgripande analys av behovet att satta
de aktuella malvardena. Saledes motsatter vi oss att dessa malvarden infors.
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